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TENDENCIE VOLEBNEHO SPRAVANIA
PRISLUSNIKOV MADARSKEJ MENSINY NA
SLOVENSKU

TRENDS IN VOTER BEHAVIOUR OF MEMBERS OF
HUNGARIAN MINORITY IN SLOVAKIA

The study discusses the dynamics of voter interest of the Hungarians living in Slovakia, their elec-
tion preferences and opinions on the current Hungarian political representation in Slovakia. It is based
on the sociological surveys conducted by the Institute for Minority Research since the turn of the millen-
nium. The last survey was undertaken in June 2019. It was carried out in 149 municipalities of southern
Slovakia. The sample consisted of 1000 adult subjects of Hungarian nationality and was representative
in terms of gender, age, education, proportion of Hungarian population in individual districts and type
of municipality. According to 88% of the respondents, it is necessary for the Hungarians in Slovakia to
have their own political representation. 67% of the respondents believe that its most adequate expression
would be one Hungarian political party while for 21%, it would be several mutually cooperating Hungar-
ian parties. If parliamentary elections were held now, 67% of the respondents would participate and 59%
of the respondents would vote for the current Hungarian parties. Should these parties merge, 75% would
participate in the elections and 70% would vote for a joint Hungarian political entity.

Key words: parliamentary elections; voter interest; turnout; election preferences; political represen-

tation; parliamentary representation of Hungarians living in Slovakia

Uvod

Forum institat pre vyskum mensin sa od svojho zalozenia popri zdkladnom sociologickom
vyskume zaobera i prieskumom verejnej mienky. Iba od prelomu tisicro¢ia sme zrealizovali 10
prieskumov venovanych ¢iastoéne alebo vylucne prave aktudlnym otidzkam verejného Zivota.
Vysledky vacsiny tychto prieskumov neboli doteraz verejne publikované. V tejto $tadii budem
popri Cerstvych udajoch nasho posledného prieskumu z jina 2019 Cerpat’ i z tych predchadza-
jucich prieskumov, ktoré svojim zameranim umoziuji komparaciu skimanych fenoménov
v jednotlivych Casovych tsekoch, ako aj sledovanie ich vyvoja. Ide o nasledujuce dotaznikové
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prieskumy: v roku 2008 na vzorke 800 opytanych (d’alej len rok/vzorka), v roku 2010/1022,
v roku 2011/800, v roku 2013/1152, v roku 2015/1000, v roku 2018/800 a v roku 2019/1000
respondentov.! Cielovou skupinou v8etkych prieskumov bola dospela mad’arska populacia, t. j.
osoby mad’arskej narodnosti vo veku 18 a viac rokov; z nich sme pomocou kvotneho vyberu
zostavili vzorku, reprezentativnu podl'a pohlavia, vekovych skupin (15 — 34 rokov, 35 — 55 ro-
kov a nad 55 rokov), najvyssieho dosiahnutého vzdelania (zékladné, stredoskolské bez maturity,
stredoskolské s maturitou, vysokoskolské), podl'a typu obce (v niektorych prieskumoch sme
rozliSovali iba mesto a dedinu, v inych sme zohl'adiiovali aj vel'kost’ obce podla poctu obyva-
tel'ov) a podl'a podielu mad’arskej populécie v jednotlivych okresoch. Terénne prace prebichali
v 16 okresoch juzného Slovenska s narodnostne zmieSanym obyvatel'stvom, d’alej v Bratislave
a v Kosiciach.

Najnovsie udaje st Cerpané z prieskumu verejnej mienky, ktory sme realizovali v obdobi
od 17. do 30. juna 2019. Podobne ako pri predchadzajucich prieskumoch respondentmi boli
1 tentoraz osoby mad’arskej narodnosti. Okrem aktudlnych otazok verejného Zivota bol prieskum
zamerany aj na skimanie narodnej identity. Uz aj z prvostupnovej analyzy dat je zrejmé, Ze vo
vzorke su spontanne zastipené rozne typy narodnej identity, pocnuc tzv. pevnou mad’arskou
identitou az po slovensku. Vzhl'adom na aktualnu politicku situaciu, ked’ je otazne, ¢i Mad’ari na
Slovensku budi mat’ v blizkej budicnosti vlastné parlamentné zastipenie, v nasledujicom texte
sa nebudem venovat’ otazkam narodnej identity, ale poklsim sa zmapovat volebné spravanie
mad’arskej populacie, d’alej jej nazory o sucasnosti a budiicnosti mad’arskej politickej reprezen-
tacie na Slovensku.

Vyvoj voli¢ského zaujmu a volebnej ucasti

Volebny uspech kazdej politickej strany zavisi od mnohych faktorov. Jednym z najdolezi-
tejsich je volicsky zaujem. Ak je voli¢sky zaujem nizky, potencialni voli¢i nechct ist’ k urnam.
Ale ani vysoky voli¢sky zaujem sam osebe eSte nezarucuje uspech politickej strany, pretoze
najdolezitejsi je hlas vhodeny do urny. Zacnime preto nasu analyzu vyvojom voli¢ského zaujmu
a volebnej ucasti Mad’arov v uplynulych rokoch.

Vyvoj voli¢ského zaujmu Mad’arov na Slovensku od roku 2008 po sucasnost’ znazornuje
graf ¢.1.

1 Cast’ tejto studie vznikla v rimei porovnavacieho vyskumu ,,1989-2019 — Tridsat’ rokov spdsobu Zivota Mad’arov na
Slovensku optikou 30 sociologickych vyskumov”. Vyskum bol realizovany s finanénou podporou Fondu na podporu
kultary narodnostnych mensin Ministerstva kultary SR.
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graf €.1: Vyvoj voli€ského zaujmu (%)
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Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Férum institatu pre vyskum mensin

V rokoch 2008 a 2010 bol voli¢sky zaujem prakticky rovnaky: tri Stvrtiny opytanych v obi-
dvoch prieskumoch uviedli (v roku 2008 — 77 %, v roku 2010 — 76 %), Ze urcite alebo pravdepo-
dobne sa ztcastni na parlamentnych volbach, ktoré sa budu konat’ v blizkej buducnosti. V roku
2015 dochadza k miernemu poklesu voli¢ského zaujmu (73 %). Znizil sa najmi zaujem kme-
novych volicov, teda tych, ktori by urcite isli volit: zatial’ ¢o v predchadzajtcich rokoch tvorili
takmer polovicu (48 — 49 %) respondentov, v roku 2015 ich podiel klesol na 41 %. V roku 2018
sa tato klesajuca tendencia zastavila. Vlani v lete sa akoby vratil zaujem o vol'by, ktory bol cha-
rakteristicky pre roky 2008 — 2010: znova 77 % potencialnych voli¢ov odpovedalo, Ze by sa do-
stavili k urnam, a dokonca 52 % by urcite volilo. Pokial’ ide o sii¢asny stav, v roku 2019 prvykrat
klesol voli¢sky zaujem Mad’arov pod 70 %. Na otazku, ¢i by isli volit,, ak by boli vol'by v sobotu
buduceho tyzdna, 67 % opytanych odpovedalo kladne, Stvrtina zaporne a 8 % nevedelo alebo
neodpovedalo. Teda v porovnani s odpoved’ami z roku 2018 klesol podiel potencialnych volicov
o 10 percentualnych bodov a podiel potencialnych nevoliCov vzrastol o 10 percentualnych bo-
dov. Sucasne prvykrat za tieto roky klesol podiel kmenovych volicov (pevne rozhodnutych ist’
volit’) pod 40 % — konkrétne na 38 %, €o je o 14 percentualnych bodov menej nez v roku 2018.
Tieto udaje svedcia o poklese voli¢ského zaujmu Mad’arov za poslednych desat’ rokov, pricom
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tento pokles je najvyraznejsi — ak nepocitame rok 2018, ktory bol vynimkou — prave v kategorii
kmenovych volicov.

Signalizuje pokles voli¢ského zaujmu aj pokles volebnej ucasti? Nie je jednoduché zistit’ vo-
lebnt ucast’ Mad’arov, ked’ze volebné Statistiky nie su triedené podl’a narodnosti. Volebna ticast’
Mad’arov sa zistuje odhadom tak, Ze narodnostna Struktura danej obce sa porovna s tamojs$imi
volebnymi vysledkami (Krivy, 1999:11)* a predpoklada sa, ze hlasy za mad’arské strany su od
mad’arskych volicov zijucich v danej obci (napriklad ak v Dunajskej Strede SMK ziskala vo
volbach roku 1998 74,6 % hlasov, tak sa predpoklada, Ze ich dostala od mad’arskych volicov,
to znamena, ze volebna ucast Mad’arov v Dunajskej Strede bola minimalne okolo 75 %, ale
pravdepodobne este vyssia, lebo okrem Mad’arov hlasujucich za SMK nemozno vylucit’ d’alsich
mad’arskych volicov, ktori hlasovali za slovenské strany). Primarnym zdrojom volebnej Gcasti
je teda volebna databaza Statistického uradu SR. Popritom sa mozeme opierat’ tiez o empirické
udaje ziskané z prieskumov, konkrétne o odpovede na otazku, ¢i sa respondenti zicastnili na
predchadzajucich parlamentnych vol'bach. Opornym bodom mézu byt aj udaje exit pollu zistené
v dei volieb. Odhad volebnej ucasti Mad’arov v obdobi r. 2010 — 2016 nachadzame u viacerych
autorov (Orisko, 2016; Harrach, 2017:132, 135) a tieto odhady hovoria o poklese volebnej tcasti
Mad’arov. V tejto stadii sa pokusim o odhad vyvoja volebnej uc¢asti mad’arskych volicov v pred-
chadzajicom obdobi, teda od roku 1990 do roku 2010. Vychadzam z volebnej tG¢asti na Grovni
okresov a z poctu hlasov odovzdanych za mad’arské strany.

Volebna ucast’ na Slovensku bola najvyssia v roku 1990, ked” k volebnym urnam prislo
95,39 % voliGov (tabul’ka ¢&. 1, 2. stipec). NajniZsia bola v roku 2006 (54,67 %), ked’ Krest'an-
skodemokratické hnutie (KDH) vystipilo z vlady a boli vypisané predCasné vol'by. Odvtedy
volebna ucast’ mierne stipla. Na poslednych parlamentnych voI'bach v roku 2016 predstavovala
59,82 %.

V 3. stipci tabul’ky &. 1 uvadzam priemer volebnej Gidasti 16 okresov na juznom Slovensku
s narodnostne zmieSanym obyvatel'stvom. Su to prave tie okresy, v ktorych v minulosti prebieha-
li a aj v siCasnosti prebiehaji nase prieskumy verejnej mienky a iné prieskumy,* lebo v nich Zije
drviva vicsina Mad’arov na Slovensku. Vidime, Ze priemerna volebna i€ast’ v tychto okresoch
bola vzdy nizsia nez celoslovensky priemer, pricom medzi jednotlivymi okresmi boli zna¢né
rozdiely, ¢o nazna¢uje interval medzi minimalnou a maximalnou volebnou tGéastou v 4. stipci

2 Krivy neskiima volebnu ucast’, ale volebné vysledky jednotlivych stran. V stvislosti s volebnou Gicastou poukazuje len na
to (c. d., 71), Ze pri triedeni obci na zaklade podielu madarského obyvatel'stva (v 15 okresoch, kde podiel Mad’arov v 90.
rokoch presahoval 10 %) na slovenské, mad’arské a zmieSané volebna ucast’ na mad’arskych uzemiach bola vo volbach
v rokoch 1994 a 1998 vyssia nez na slovenskych a zmieSanych tizemiach, hoci tento mad’arsky ,,naskok* v roku 1998 uz
zd’aleka nebol taky markantny ako v roku 1994 (volebna ucast’ v roku 1994: mad’arské uzemie 82,2 %, zmie$ané 72,9 %,
slovenské 78,4 %; volebna ucast’ v roku 1998: mad’arské uzemie 88,6 %, zmieSané 84 %, slovenské 84,8 %). Tento odhad
teda nevychadzal z udajov na urovni obci a okresov, ale z udajov triedenych podla autorom zvoleného kritéria.

3 Do prieskumov byva zahrnuta aj Bratislava a Kosice, volebna ticast Mad’arov v tychto mestach vSak z hl'adiska tejto
stidie nie je relevantna, preto sa nimi nezaoberam.
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tabulky €. 1. Volebnu ucast’ na parlamentnych volbach v zmienenych 16 okresoch jednotlivo
uvadzame v tabulke €. 2.

V siedmich parlamentnych volbach bol ,,najaktivnejsi* okres Nitra, kde ucast’ vo vsetkych
vol'bach prevysovala celoslovensky priemer. V okrese Senec bola vyssia 6-krat, v okresoch Du-
najska Streda a Nové Zamky 4-krat, v okresoch Galanta, Levice, Velky Krti§ a Roznava 3-krat
a v okresoch Komarno, Rimavska Sobota a Kosice-okolie 1-krat. V okresoch Sala, Ludenec,
Revuca, TrebisSov a Michalovce bola volebna ucast’ vzdy nizs$ia nez celoslovensky priemer.

Podobne mézeme zistit,, ze volebna Gcast’ v tychto 16 okresoch prekracovala celoslovensky
priemer v roku 1990 v 5 okresoch, v roku 1992 v 4 okresoch, v roku 2002 v 6 okresoch, v rokoch
2006 a 2010 v 8 okresoch, v roku 2012 v 3 okresoch a v roku 2016 uz iba v 2 okresoch.

Volebna ucast’ v tychto okresoch, samozrejme, nie je totozna s volebnou Géastou tam ziju-
cich Mad’arov, ved’ okrem nich tu Ziju aj Slovaci a Romovia. V kazdom pripade pri dvoch po-
slednych parlamentnych vol'bach, v roku 2012 a 2016, celoslovenska volebna ucast prevySovala
volebnu ucast’ Coraz vacsieho pocétu okresov s mad’arskou populaciou, a este k tomu v Coraz
vicsej miere. Iste nie je zanedbatelnym faktorom ani to, Ze v tychto okresoch sa od roku 1990
znizil podiel mad’arskej populacie. Z analyzy tdajov na trovni obci mozno predpokladat, ze
z ¢oraz mensieho poctu Mad’arov sa ¢oraz menej dostavilo k volebnym urndm. To opiat’ svedci
o poklese volebnej ucasti volicov mad’arskej narodnosti.

Tabulka &. 1: Volebna Gcast (%)*

. . . Priemer volebnej Gcasti Interval voleb-

Parlamentné Celoslovenska volebna C S
) . NN 16 zmieSanych okresov nej ucasti tych-
volby v roku: ucast’ ) L .
s mad’arskou populaciou to 16 okresov

1990 95,39 94,81 93,29 - 96,29
1992 84,20 83,4 79,83 — 85,94
1994 75,65 nie su udaje -
1998 84,24 nie su udaje -
2002 70,06 68,93 63,15 — 74,31
2006 54,67 54,34 47,83 — 62,62
2010 58,83 58,44 48,41 - 67,57
2012 59,11 55,23 50,24 - 63,02
2016 59,82 54,09 43,55 - 69,02

Zdroj: volby.statistics.sk, vlastné vypocty

4 Zarok 1994 st k dispozicii udaje o volebnej Gi¢asti len na Grovni krajov, za rok 1998 nie st idaje o volebnej Gicasti.

STUDIA PoLiTIiCcA SLovAaca, XII, 2019/2



Tendencie volebného spravania prislunikov madarskej mensiny na Slovensku 27

Tabulka €. 2: Volebna ucast 16 zmieSanych okresov s madarskou populaciou (%) — zvyraznena je
volebna ucast prevysujuca celoslovensky priemer

Podiel

Mad'arov 1990 [1992 [2002 |2006 |2010 2012 |2016

1990/2016
Senec 245-137 |96,29 (8319 |[71,89 (571 |6519 [63,02 69,02
Dunajské Streda | 87,2749 |94,66 |83,85 |74,31 |62,62 |67,57 |60,67 |5646
Galanta 413-350 |9522 |8217 |70,85 |5576 |60,57 |[5855 |59,19
Sara 402-313 |- - 67,93 53,84 |58,22 (5505 |5571
Komarno 722-638 (9341 |7983 [69,38 54,51 |60,03 |524 |49,02
Nitra 8,2-57 95,69 (8594 |72,57 |57,08 |60,64 |61,36 |63,12
Nové Zamky  |415-335 |94,98 [84,46 [7348 [58,02 [61,83 [5816 [56,53
Levice 316-243 |9442 8331 708 |54,88 [59,02 [5558 [56,61
Velky Krti§ 30,7 — 24 9549 [87,18 |69,91 [5515 |56,37 |52,68 |52,79
Luéenec 30,9 - 23 93,76 [82,26 |66,39 |51,36 |53,87 |[50,8 |50
El':‘:"s"é So- 1443-36 93,79 |[8356 |67,42 |[5551 |56,04 |52,71 |50,54
Reviica 255-19,1 |- - 64,92 |52,54 |56,95 |51,74 |46,93
Roziava 353-254 |96,18 |84,68 68,86 |53,32 60,59 |54,66 |51,62
Kosice-okolie [164-99 |96,18 |8373 |67,56 |50,64 |57,61 |54,75 |55,63
Trebigov 33-26,5 9329 (7979 |6357 [4937 [5219 |50,24 |4881
Michalovce 13,1 — 11 93,99 8371 [63,15 [47,83 [4841 |5142 [4355
Priemer - 94,81 |834 [6893 (54,34 |[5844 |5523 |54,09

Celoslovenska
volebna ucastl
Zdroj: volby.statistics.sk

- 95,39 | 84,2 70,06 |54,67 [58,83 |59,11 59,82

Na volebnu ucast Mad’arov mozno usudzovat' i z poctu hlasov odovzdanych za mad’arské
strany, a to porovnavanim poctu vSetkych potencidlnych volicov mad’arskej narodnosti s poc-
tom volicov hlasujucich za mad’arské strany. Samozrejme, to je tiez len odhad: volebna ucast’
Mad’arov bola pravdepodobne vzdy vyssia, pretoze vzdy boli mad’arski volici, ktori hlasovali za
slovenské strany a ktorych touto metodou nemozno identifikovat’. Okrem toho treba tieZ zohl'ad-
nit’, ze mad’arské strany — najma strana Spoluzitie — mali aj inych mensinovych voli¢ov. Napriek
tomu vsak asi nebudeme d’aleko od pravdy, ak predpokladame, ze volicmi mad’arskych stran
boli do roku 2010 predovsetkym voli¢i mad’arskej narodnosti.

V 90. rokoch minulého storo¢ia bolo na Slovensku priblizne 425-tisic voliCov mad’arskej
narodnosti (t. j. obCania vo veku 18 a viac rokov). Tych 292 636 hlasov, ktor¢ ziskala voleb-
na koalicia Mad’arské krest'anskodemokratické hnutie — Spoluzitie v parlamentnych vol'bach
v roku 1990, teda zodpoveda 69 % volebnej u¢asti mad'arskych voli¢ov. Dalsia skupina Ma-
d’arov — podl'a dobového prieskumu z Mad’arska az 20 % madarskych voli¢ov — hlasovala za
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mad’arskych kandidatov figurujucich na volebnej listine VPN. Takze v roku 1990 bola volebna
ucast’ Mad’arov minimalne 89 %, ak vSak k tomu priratame, ze medzi 450 855 volicmi Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska boli aj Mad’ari (podl’a niektorych pamitnikov ich mohlo byt aj
10 %), ich volebna Gcast’ mohla byt vyssia nez 94,81%-n4a priemerna volebna ucast’ v okresoch
s mad’arskou populaciou a pravdepodobne presahovala i celoslovensku priemernti volebnu ti¢ast’
predstavujucu 95,39 %.

V roku 1992 dostala volebna koalicia Mad’arské krest'anskodemokratické hnutie — Spolu-
zitie 228 881 hlasov a Mad’arské4 obc¢ianska strana 70 689 hlasov, ¢ize za tieto strany hlasovalo
celkom 299 570 voli¢ov, ¢o zodpoveda 70 % volebnej ucasti Mad’arov (bez hlasov odovzdanych
madarskymi voli¢mi za slovenské politické strany, ktorych pocet nepozname). V roku 1994
ziskala Mad’arska koalicia 292 936 hlasov, ¢o zodpoveda 69 % tcasti, a v roku 1998 Strana ma-
d’arskej koalicie (SMK) dostala 306 623 hlasov, ¢o zodpoveda 72 % mad’arskej volebnej ucasti.

V roku 2002, ked’ podl'a vysledkov nového cenzu klesol pocet mad’arskych volicov na 420-ti-
sic, tych 321 069 hlasov, ktoré SMK dostala, zodpovedalo 76 % ucasti, a 269 111 hlasov v roku
2006 zodpovedalo 64 % mad’arskej volebnej tcasti. Hoci obidve Cisla su vysSSie nez vtedajsi
celoslovensky priemer, ich porovnanie sved¢i o vyraznom poklese volebnej ucasti Mad’arov.

Od roku 2010 sme svedkami novej situacie. O SMK i nad’alej plati, Ze jej voli¢skou zaklad-
nou su madarski voli¢i, strana Most-Hid vSak dostala hlasy aj od slovenskych volicov. V roku
2010 SMK ziskala 109 638 a Most-Hid 205 538 hlasov, v roku 2012 SMK dostala 109 483,
Most-Hid 176 088 hlasov, v roku 2016 SMK 105 495, Most-Hid 169 593 a Mad’arsky kres-
tanskodemokraticky zvéz 2 426 hlasov. Po s¢itani vSetkych hlasov dostaneme tento vysledok:
za prvé dve zmienené politické strany v roku 2010 hlasovalo 315 176, v roku 2012 uz len 285
571 volicov a v roku 2016 za tri strany celkom 277 514, teda eSte menej volicov. Z tychto
Statistik nemozno jednoznaéne urcit’ volebnu ucast’” Mad’arov. M6Zeme iba predpokladat’, Ze
z priblizne 380-tisic mad’arskych voli¢ov — aktudlneho poctu, ktory plati od roku 2010 az dodnes
— v roku 2010 a 2012 hlasovalo za SMK 29 %, v roku 2016 hlasovalo 28 % (necelé 1 % volilo
MKD?Z). To, samozrejme, nepredstavuje kompletnii volebnu ucast’ mad’arskych volicov, pretoze
nezohl'adiluje mad’arskych volicov Mosta-Hid a slovenskych stran. Ako som vsSak uz uviedla,
analyzy z tohto obdobia tiez vykazovali pokles volebnej ui¢asti voli¢ov mad’arskej narodnosti.

Faktory voli¢ského zaujmu a nezaujmu
Co motivuje opytanych, aby isli volit, a o ich odradza od hlasovania? V prieskume z roku

2008 si na otazku, preco by isli volit’, mohli respondenti vybrat’ z moznych 11 vopred priprave-
nych odpovedi, ale mohli sformulovat’ aj vlastni odpoved’.’ Najviac respondentov svoj volisky

5 Tato moznost’ vyuzilo len niekol’ko respondentov a pokial’ ano, boli to vlastne len varianty vopred pripravenych odpo-
vedi, ktoré sice mohli zniet’ trosku inak, ale z hl'adiska podstaty znamenali to isté.
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zaujem zdovodnilo tym, ze chcl podporit’ slovenskych Mad’arov (86 %) a uvedomuju si svoju
zodpovednost’ za budticnost’ (85 %). Dalej 78 % chcelo vyjadrit podporu konkrétnej politickej
strane (v drvivej vécSine pripadov to bola SMK, v tom ¢ase jedind mad’arska politicka stra-
na), 69 % povazovalo hlasovanie za svoju ob¢iansku povinnost, 66 % chcelo svojim hlasom
ovplyvnit politiku a d’al$ich 66 % si neprialo vitazstvo inej politickej strany. Voli¢sky zadujem
47 % voli¢ov bol motivovany presvedéenim, ze parlamentné volby su vyznamnou spolocenskou
udalost’ou. Za voli¢skym zaujmom casti respondentov badat’ aj vplyv okolia, ten vSak bol ovela
menej motivac¢ny nez iné faktory. Voli¢sky zaujem rodinnych prislusnikov mal vplyv na 30 %
respondentov, ucast’ na volbach ako vzita norma, ako nieCo, ¢o ,,sa patri, motivovalo 25 %,
voli¢sky zaujem susedov a kolegov motivovalo 12 %, resp. 9 % volicov. MéZeme teda skonsta-
tovat’, ze voli¢sky zaujem v roku 2008 predstavoval vyjadrenie snahy aktivne ovplyvnit’ dianie
na spolocensko-politickej scéne a najmé podporit’ politickl reprezentaciu, ktora mala zastupo-
vat’ zaujmy Mad’arov na Slovensku. Len v menSej miere bol ovplyvneny voli¢skym zaujmom
okolitého prostredia ¢i pokracovanim zafixovanych zvyklosti tradovanych z obdobia socializmu,
ked’ vSetci volili.

V roku 2008 sme sa respondentov pytali aj na to, z akych dévodov by nesli volit. Tuto
otazku sme odvtedy polozili aj v d’alSich Styroch prieskumoch. V tabulke ¢. 3 porovnavame
prislusné vysledky tychto prieskumov.

Tabulka €. 3: Dovody voli¢ského nezaujmu, t. j. prec¢o by nesli volit' (%)

2008 2010 2015 2019
1. politici nedodrziavaju svoje sluby 59 86 86 89
2. medzi Mostom-Hidom a SMK chyba sudrznost * * 73 84
3. politici nezastupuju zaujmy voli¢ov 60 77 75 78
4. politika ma nezaujima 48 60 55 61
5. zaujmy nasho regionu nezastupuje ziadna strana 47 56 59 57
6. zo sucCasnych stran si neviem vybrat ani jednu 44 53 54 54
7. aj tak nemdzZem ovplyvnit, €o sa okolo mia deje 36 59 52 50
8. moje zaujmy nezastupuje ziadna strana 38 65 59 46
9. zaujmy starSich nezastupuje Ziadna strana 34 51 52 46
10. zadujmy mladSich nezastupuje Ziadna strana 34 58 54 44
11. zaujmy Zien nezastupuje Ziadna strana 13 53 50 44
12. méj hlas i tak nezavazi 30 51 45 41
13. zaujmy Rémov nezastupuje Ziadna strana * * * 22
14. mne je uz jedno, €o prinesie buducnost 15 26 21 19

Hviezdi¢ka * v stipci znamena, Ze dana opcia nebola v tom roku uvedena v dotazniku.
Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Férum institatu pre vyskum mensin
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V roku 2008 — ked’ zaujmy Mad’arov zastupovala v parlamente SMK — spocivali naj¢astejsie
dovody volebného nezaujmu v presvedceni, Ze politici nezastupujii zaujmy voli¢ov a politici
nedodrziavaju svoje sl'uby. Obidva dévody mali rovnaki vahu (59 — 60 %) a po nich, s podstat-
ne mensou, no porovnatel'nou vahou, nasledovali dovody, Ze Ziadna strana nezastupuje zaujmy
regionu, resp. ze respondenta nezaujima politika (47 — 48 %).

V roku 2010 sme robili prieskum pred parlamentnymi vol'bami a hoci uz okrem SMK exis-
tovala aj strana Most-Hid, v tom Case sa pytat’ na sidrznost’ ¢i nesudrznost’ medzi nimi este
nebolo relevantné. Dva najdélezitejSie dovody volebného nezaujmu boli opdt’ argumenty, Ze
politici nedodrziavaji svoje sl'uby (86 %) a nezastupuju zaujmy voliCov (77 %). Dve tretiny
respondentov by neslo volit’ preto, lebo sa domnievali, Ze ich zdujmy nezastupuje Ziadna strana.

V prieskume v roku 2015 sme zaradili medzi potencialne faktory volebného nezaujmu aj
rozpory medzi stranou Most-Hid a SMK. Pri nasich prieskumoch verejnej mienky realizovanych
v obdobi rokov 2010 — 2015 sa totiz ukazalo, Ze ¢oraz viac mad’arskych volicov vnima s nevélou
napétie medzi nimi. NajcastejSim dévodom bolo opit’ nedodrziavanie sl'ubov zo strany politi-
kov (86 %) a na druhom a tretom mieste boli takmer s rovnakou vahou argumenty, ze politici
nezastupuju zadujmy voli¢ov (75 %) a medzi stranou Most-Hid a SMK nie je sudrznost (73 %).

Najzavaznejsie dovody voli¢ského nezaujmu v roku 2019 su také, ze politici nedodrziavaju
sl'uby (89 %), medzi stranou Most-Hid a SMK chyba stdrznost’ (84 %) a politici nezastupuji
zaujmy volicov (78 %).

Ak to zhrnieme, dvoma najzavaznej$imi dévodmi netcasti na vol'bach podla vsetkych na-
Sich prieskumov bolo, Ze politici nedodrziavaji svoje sl'uby a nezastupuji zaujmy voliov. A tie-
to dovody sa objavuju ¢oraz nastojcivejsie: v porovnani s rokom 2008 bol v roku 2019 podiel
respondentov uvadzajicich prvy dovod vyssi o 30 percentualnych bodov, v pripade druhého
dovodu je narast o 18 percentualnych bodov. K nim pribudol v roku 2015 d’alsi dévod — chyba-
juca sudrznost’ medzi stranou Most-Hid a SMK, pre ktory v roku 2019 nemienilo volit’ az 84 %
potencialnych nevoli¢ov. V porovnani s rokom 2015 to predstavuje narast o 11 percentualnych
bodov, ¢o sved¢i o tom, Ze vzajomny vzt'ah tychto dvoch stran mal ¢oraz vacsi vplyv na vyvoj
voli¢ského zaujmu a stibezne zrejme i na vyvoj volebnej ucasti. Ako sme si ukazali, v skimanom
obdobi doslo teda k poklesu voli¢ského zaujmu aj volebnej ucasti Mad’arov.

Popri tychto hlavnych faktoroch volebného nezdujmu maju vyrazny vplyv aj ostatné faktory
a v porovnani s rokom 2008 je ich vplyv Coraz silnejsi. V priebehu uplynulych 10 rokov naj-
vacsi narast (31 percentualnych bodov) vykazuje argument, Ze ,,zaujmy zien nezastupuje ziad-
na strana®, ktorym v stucasnosti zdévodiiuje svoj volebny nezaujem az 44 % respondentov. Pri
dalsich faktoroch sme zistili narast o 10 — 14 percentualnych bodov. Ostatné dovody voli¢ského
nezaujmu — s vynimkou poslednych dvoch, t. j. ,,zaujmy Romov nikto nezastupuje” a ,,mne uz
je jedno, €o prinesie budicnost™, na ktoré sa odvolava zhruba kazdy piaty respondent — uvadza
41 - 61 % opytanych.
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Do prieskumov v rokoch 2018 a 2019 sme zaradili v suvislosti s ucast'ou na parlamentnych
vol'bach 2016 aj sériu otazok, ktorou sme sa pokusili zistit', ¢im oddvodiiuji svoju volebnl nel-
Cast’ ti respondenti, ktori podl'a svojich spomienok v roku 2016 nevolili.

Podl’a prieskumu z roku 2018 71 % z tychto respondentov nehlasovalo v parlamentnych
vol'bach 2016 preto, lebo boli sklamani tym, ¢o sa v krajine deje, a rovnako 71 % preto, lebo
politika ich nezaujima. 69 % nevolilo, lebo boli sklamani politikou mad’arskych stran, 62 %
konfliktom medzi stranou Most-Hid a SMK a rovnako 62 % zlou ekonomickou situaciou na
juznom Slovensku.

V terajSom prieskume z jina 2019 tri najcastejSie dovody volebnej netcasti v roku 2016
boli: sklamanie politikou madarskych stran, sklamanie z toho, €o sa deje v krajine, a nezau-
jem o politiku (vSetky tri dovody zvlast uviedlo 78 % respondentov). 73 % respondentov sa
nezucastnilo volieb pre konflikt medzi stranou Most-Hid a SMK, rovnako 73 % z dovodu zlej
ekonomickej situdcie na juZznom Slovensku. 70 % respondentov svoju neucast’ na volbach 2016
zdovodnilo tym, ze ani jedna strana si neziskala ich priazen. Tieto prieskumy teda znova potvr-
dili, ze popri d’alsich faktoroch volebnej neucasti politika Mosta-Hid a SMK, ako aj absencia
sudrznosti a spoluprace medzi nimi (Co je hlavny dévod nespokojnosti s politikou tychto stran,
teda v podstate ide o ten isty dovod) do znacnej miery prispeli k tomu, ze ¢ast’ mad’arskych vo-
licov sa v roku 2016 nedostavila k volebnym urnam.

Politické predstavy a nazory Mad’arov v roku 2019

Vratme sa teraz k prieskumu z roku 2019. Spominajic na tcast’ v parlamentnych vol'bach
2016, 65 % respondentov uviedlo, Ze sa zucastnili, 27 % sa nezGcastnilo, 7 % si nepaméta, 1 %
neodpovedalo. Na otazku, ktort stranu v roku 2016 volili, sme v terajSom prieskume dostali
podobné odpovede ako v prieskume z roku 2018. Za stranu Most-Hid, SMK a MKDZ hlasovalo
spolu 72 % respondentov (71 % v roku 2018). Pokial’ ide o hlasovanie za jednotlivé mad’arské
strany, pri dopytovani v roku 2018 si respondenti spomenuli, ze 56 % hlasovalo za SMK, 15 %
za stranu Most-Hid, 0,4 % za MKDZ, kym v terajSom prieskume 55 % tvrdilo, Ze hlasovali za
SMK, 17 % za Most-Hid a 0,3 % za MKDZ. Podl'a obidvoch prieskumov 4 % respondentov
hlasovalo za slovenské strany a 24 % neodpovedalo alebo odpovedalo, Ze si nepaméta, koho
volilo v roku 2016. Cize kazdy $tvrty respondent z nejakého dovodu nepriznava svoju stranic-
ku preferenciu pri predchadzajacich parlamentnych volbach. Navyse na tuto otazku mnohi ani
neodpovedali: v roku 2018 na fiu odpovedalo 87 % a v roku 2019 iba 78 % vzorky. To vSetko
naznacuje, ze nemala ¢ast’ mad’arskych voli¢ov si nerada verejne priznava svoju stranicku prefe-
renciu. Tento jav, odrazajuci neistotu (?), zatajovanie (?), pozorujeme od vzniku strany Most-Hid
takmer v kazdom naSom prieskume. Preto stranicke preferencie prezentované v d’al$ej ¢asti treba
povazovat’ za odraz aktualnej nalady mad’arskej verejnosti v juni roku 2019, a nie za prognozu
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volebnych preferencii jednotlivych stran pre buduce vol'by. Takato progn6za ani nebola prvot-
nym cielom nasho prieskumu. Aka bude volebna uc¢ast’ mad’arskych voli¢ov v parlamentnych
vol'bach 2020, koho a v akej miere budu volit,, je v tejto chvili tazké predpovedat’. VSetko zavisi
od politickej vole a prebiehajucich rokovani mad’arskych politickych stran, a predovsetkym od
ich vysledku, od nasledného vyvoja mad’arskej politickej scény, ale aj od kampane slovenskych
stran zacielenej na mad’arskych volic¢ov, od pristupu médii a inych mienkotvornych kanalov a od
mnohych d’alSich faktorov.

Po tomto kratkom exkurze do minulosti sa zamerajme teraz na budicnost’. Na otazku, ak by
sa parlamentné vol'by konali budticu sobotu, v ¢ase prieskumu — to znamena v juni 2019 — 67 %
opytanych odpovedalo, Ze by sa ich zucastnilo (z toho 38 % urcite 4no a 29 % pravdepodobne
ano). Hlasovat’ by nesiel kazdy Stvrty respondent (z toho 10 % urcite nie a 15 % pravdepodob-
ne nie), 8 % opytanych nevedelo povedat’, ¢i by isli volit, alebo neodpovedalo na tito otazku.
Statisticky signifikantna priamo imerna suvislost’ sa ukazuje medzi voli¢skym zaujmom a stup-
nom dosiahnutého vzdelania: ¢im je respondent vzdelanejsi, tym je pravdepodobnejsie, ze by
sa zacastnil na volbach, a tym menej je pravdepodobné, ze by sa ich nezucastnil alebo ze da
vyhybavu odpoved’ (nevie, ¢i by sa zucastnil/neodpovedal).

Sucasny voli¢sky zaujem uzko suvisi aj s volebnym spravanim v roku 2016 (tabulka ¢. 4).
Z respondentov, ktori v roku 2016 hlasovali za stranu Most-Hid (d’alej 2016 Most-Hid), by teraz
volilo menej (84 %) nez z respondentov, ktori v roku 2016 volili SMK (d’alej 2016 SMK), z kto-
rych az 90 % by islo volit' i teraz. Z respondentov, ktori si nepamitali, koho volili v roku 2016,
by teraz islo volit 69 % a z tych, ktori nepovedali, koho volili, by teraz volilo 65 %.

Tabulka €. 4: Ak by sa parlamentné volby konali budicu sobotu, ili by ste volit? (%)

2019 2016 2016 2016 2016 neod-
cela vzorka |Most-Hid SMK nepamata si | povedal
urcite nie 10 4 4 7 15
pravdepodobne nie 15 12 6 24 21
pravdepodobne ano 29 43 35 45 29
urcite ano 38 41 55 24 36
nevie/neodpovedal 8 - - - -

Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Férum institatu pre vyskum mensSin

Voli¢sky zaujem respondentov je ovplyvneny aj tym, ktor stranu by teraz preferovali.
U tych, ktori prizndvaju svoju konkrétnu stranicku preferenciu, voli¢sky zaujem presahuje 80 %:
ak by boli parlamentné vol'by teraz, zucastnilo by sa ich 81 % volicov Mosta-Hid, 86 % voli¢ov
slovenskych stran a 87 % volicov SMK. Z respondentov, ktori sa eSte nerozhodli, ktora stranu
by volili, alebo na tuto otdzku neodpovedali, by sa na vol'bach zicastnilo 57 %, teda ich volebny
zaujem je vyrazne niz$i nez volebny zaujem privrZzencov konkrétnych politickych stran.

Pozrime sa teraz, ako by volili respondenti v parlamentnych vol'bach, ak by sa konali v ¢ase
prieskumu. Podl'a prieskumu z roku 2018 (tabul’ka &. 5, stipec 3) by za vtedajsie tri mad’arské
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strany hlasovalo celkom 59 %, za slovenské strany 4 %. Podla terajSieho prieskumu (tabul’ka

&. 5, stipec 4) by za — teraz uz — $tyri madarské strany® hlasovalo celkom 59 %, za slovenské

strany 13 % opytanych. To znamena, ze kym podpora mad’arskych stran nevzrastla, podpora

slovenskych stran sa zvysila na trojnadsobok, ¢oho zna¢nu Cast’ predstavuju preferencie PS-Spolu

a Za 'udi.” Mnohi respondenti v8ak ani pri tejto otazke neprezradzaju svoju stranicku preferen-
ciu: 37 % v roku 2018 a 30 % v roku 2019, ¢ize zhruba kazdy treti voli¢ z takého ¢i onakého
dovodu — este sa nerozhodol, neodpoveda — taji svoju potencialnu vol'bu (i ked’ je mozné aj to, Ze

sa eSte skutocne nerozhodol, ved’ na politickej scéne je eSte stale mnozstvo otvorenych otazok).

Taburlka €. 5: Ak by sa parlamentné volby konali budicu sobotu a i$li by ste volit, ktoru stranu by ste

volili? (%)
. Sucasné preferen-
S Pref,erenCIe’v r. 2016 Preferencie v r. 2018 podla [cie podl’apaktuélne-
trany podla aktualneho . - g
. . prieskumu v r. 2018 ho prieskumu v juni
prieskumu v juni 2019 2019
Smer-SD 1,3 0,4 0,8
KDH 0,3 0,4 0,4
SaS 0,5 0,9 0,9
OLANO 0,9 0,9 0,9
Kotleba-L'S Nase Slov- 0.3 0.4 1
ensko
SNS 0,1 0,1 0
Sme rodina 0,4 0,1 0,4
Most-Hid 16,8 7,8 8,6
SMK 54,9 49,9 48,4
MKDZ 0,3 0,9 1
Madarské férum - - 0,5
PS a Spolu - - 3,7
Za fudi - - 3,7
ina strana 0,4 0,8 0,7
respondenti preferujuci
konkrétne strany spolu |76 63 70
(zaokruhlene)
este sa nerozhodol/la - 22,7 13
neodpovedal/a 1,7 14,7 3,7
nesiel/la by volit - - 12,6
nepamata si 11,8 - -
ostatni requndenti 24 37 30
spolu (zaokruhlene)

Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Férum institatu pre vyskum menSin

6 K stranam Most-Hid, SMK, MKDZ pribudla aj strana Mad’arské forum, vedena byvalym poslancom za Most-Hid Zsol-

tom Simonom.

7 Pomerne roz§ireny nazor, ze Kotlebova strana ma medzi Mad’armi na Slovensku masovu podporu, je teda ¢iry vymysel.
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Ak porovname preferencie respondentov z roku 2016 s ich potencidlnymi preferenciami
v roku 2019, dostaneme takéto vysledky: 80 % tych, ktori by v roku 2019 volili stranu Most-Hid,
ju preferovali aj v roku 2016 a 83 % tych, ktori v roku 2019 preferuji SMK, ju volilo i v roku
2016. Z voli¢ov Mosta-Hid z roku 2016 by teraz za Most-Hid hlasovala polovica, 17 % by volilo
slovenské strany, 15 % SMK a 18 % nie je rozhodnutych/neodpovedalo (tabulka ¢. 6). Pokial’ ide
o voli¢ov SMK z roku 2016, 84 % percent by volilo SMK i teraz, 7 % by volilo slovenské strany,
1 % Most-Hid a 8 % sa eSte nerozhodlo/neodpovedalo. Tieto tidaje sved¢ia o tom, Ze v porovnani
s preferenciami z roku 2016 obidve strany stratili ¢ast’ svojich volicov, strana Most-Hid ich vsak
stratila viac (tu hovorime iba o0 mad’arskych volicoch). Z jej pdvodnych priaznivcov z roku 2016
by dnes za Most-Hid hlasovala len polovica a tieZ je medzi nimi viac nerozhodnutych nez medzi
voli¢mi SMK. Voli¢ska baza SMK z roku 2016 a 2019 sa znac¢ne prekryva, ¢o svedCi o vacsej
lojalnosti k tejto strane.

Pokial’ ide o respondentov, ktori si nepamaitali, ako volili v roku 2016, 39 % by volilo teraz
SMK, 12 % slovenské strany, 9 % Most-Hid a 40 % sa eSte nerozhodlo. Z tych, ktori neodpove-
dali na otazku, koho volili v roku 2016, pri terajSich vol'bach by 29 % volilo SMK, 17 % sloven-
ské strany a 6 % Most-Hid, 48 % je nerozhodnutych, resp. neodpovedalo.

Taburlka €. 6: Ktoru stranu by v roku 2019 volili ti, ktori v roku 2016 hlasovali za Most-Hid/za SMK/
nepamataju si, koho volili/neodpovedali (%)

Sucasné pref-

erencie podfa 1,516 Mot Hid 2016 SMK 2016 nepamiita si | 2016
aktualneho pries- neodpovedal/a
kumu v juni 2019

Most-Hid 50 1 9 6

SMK 15 84 39 29

slovenskeé strany 17 7 12 17
nerozhodnuti/

neodpovedali 18 8 40 48

celkom 100 100 100 100

Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Férum institatu pre vyskum mensin

Nazory na parlamentné zastipenie Mad’arov na Slovensku v blizkej budicnosti

Udalosti posledného obdobia, najmé vysledok volieb do Eurdpskeho parlamentu a nasled-
né prieskumy réznych agentur o volebnych preferencidch v budicich parlamentnych vol'bach,
naznacuju ako redlnu alternativu, ze Most-Hid a SMK neprekrocia hranicu 5 %, a tak mad’arski
voli¢i od roku 1990 prvykrat zostanti bez parlamentného zastipenia. Ako respondenti vnimaju
tato situdciu? Povazuju vobec za dolezité, aby voli¢i mad’arskej narodnosti mali vlastnu, t. j.
madarskl politickl reprezentaciu alebo im staci, ak ich budu v parlamente zastupovat’ sloven-
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ské politické strany? Povazujii vobec za potrebné zastupovat’ zaujmy slovenskych Mad’arov
v parlamente?

Pri prvej otazke na tuto tému sme sa nepytali na formu politického zastipenia Mad’arov na
Slovensku, ale iba na to, ¢i je takéto zastupenie vobec potrebné. Podl'a 88 % respondentov je to
potrebné, podla 5 % to nie je potrebné a 7 % nevedelo odpovedat’ (tabulka ¢. 7).

Za dolezité ho povazuju predovsetkym ti, ktori by v roku 2019 volili SMK (98 %), a ti, ktori
juvolili aj v roku 2016 (97 %). Takisto aj pre voli¢ov strany Most-Hid v roku 2019, ako i z roku
2016 je to nadpriemerne dolezité (95 % a 93 %). Za najmenej potrebné ho povazuju ti, ktori by
v roku 2019 volili slovenské strany alebo eSte nevedia, koho by volili (80 % a 80 %). Pravda,
drviva vicsina tychto dvoch skupin taktiez suhlasi s potrebou vlastnej politickej reprezentacie,
postoj potencialnych volicov slovenskych stran a nerozhodnutych v roku 2019 je vSak podstatne
rezervovanejsi v tejto otazke nez postoj volicov SMK a Mosta-Hid.

Tabulka €. 7: PovaZzujete za potrebné, aby Madari na Slovensku mali viastné politické zastupenie? (%)

Je potrebné Nie je potrebné Nevie
cela vzorka 88 5 7
2016 Most-Hid 93 2 5
2016 SMK 97 1 2
v r. 2019 by volili Most-Hid 95 1 4
v r. 2019 by volili SMK 98 0 2
v r. 2019 by volili slovensku stranu 80 12 8
v r. 2019 eSte nevie, koho by volil/la |80 7 13

Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Férum institutu pre vyskum mensin

Respondenti vSak nepovazujii za dolezité iba vlastné politické zastlipenie, ale aj to, aby sa
nimi volena strana stala sucast'ou vlady (tabulka ¢. 8). 55 % opytanych to povazuje za dolezité
za kazdych okolnosti, nezavisle od koali¢nych partnerov. Podl'a 28 % to zavisi od toho, s akymi
partnermi by mala dana strana vstupovat’ do koalicie, 8 % nepovazuje jej ucast’ vo vlade za do-
lezita a 9 % nema na to nazor.

Tabulka €. 8: Povazujete za délezité, aby vami volena strana bola zastupena vo viade? (%)

. Zavisi od
Ano Nie toho, s akou |Nevie
stranou
celd vzorka 55 8 28 9
2016 Most-Hid 60 8 28 5
2016 SMK 59 8 29 5
v r. 2019 by volili Most-Hid 62 5 27 6
v r. 2019 by volili SMK 59 5 29 7
v r. 2019 by volili slovensku stranu |73 0 21 6
v r. 2019 este nevie, koho by volil/a |40 17 35 8

Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Férum institutu pre vyskum mensSin
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Ugast’ volenej strany vo vlade povazujii za doleziti najma ti, ktori by v roku 2019 volili
slovenské strany (73 %); okrem pozitivnych odpovedi sa to prejavilo tak, Ze z nich nikto nedal
negativnu odpoved’, no taktiez aj tym, Ze ich najmenej zaujima, s akym koali¢nym partnerom by
mala ich strana vstupovat’ do vlady (21 %). Ucast’ vo vlade je dolezita pre 62 % terajsich voli¢ov
Mosta-Hid, 59 % terajSich volicov SMK a pre 40 % nerozhodnutych. Vstup volenej strany do
vladnej koalicie podmienuje koali¢nym partnerom 27 % volicov Mosta-Hid, 29 % volicov SMK
a 35 % nerozhodnutych. Zaujimavé je, Ze voli¢i Mosta-Hid a SMK z roku 2016 na tato otazku
odpovedali rovnako: 60 % podporovalo ucast’ vo vlade bez vyhrad, 28 % ju podmietiovalo koa-
licnym partnerom, 8 % ju nepovazovalo za ddleziti a 5 % nevedelo odpovedat’.

S ktorymi stranami nema vstupovat’ do vlady strana, za ktora by ste hlasovali? Pitina res-
pondentov na tuto otdzku nevedela odpovedat’. U ostatnych su ako potencialni koali¢ni partneri
najviac odmietané strany: Kotleba-I’S Nase Slovensko (55 %), Smer-SD (45 %) a SNS (43 %).

V d’alSej Casti prieskumu sa respondenti mohli vyjadrit’ aj k moznym forméam politického
zastupenia (tabulka ¢. 9). Dve tretiny respondentov za najadekvatnejsiu formu politickej repre-
zentacie Mad’arov na Slovensku povazuje jeden madarsky politicky subjekt, druhou najpre-
ferovanejSou formou je existencia viacerych mad’arskych stran, ktoré medzi sebou kooperujt.
Tuato formu politickej reprezentacie povazuje za najadekvatnejsiu kazdy piaty respondent. 3 %
respondentov nepovazuje vlastné politické zastipenie za potrebné. S inymi formami zastupenia
— viacero samostatnych, na sebe nezavislych a nekooperujucich madarskych stran, slovenské
strany s mad’arskymi poslancami, slovenské strany bez mad’arskych poslancov, zastupujice aj
zaujmy Mad’arov — sa stotozioval len tzky okruh respondentov. Z odpovedi na tto otazku
vyplyva, ze véac¢Sina povazuje za doleziti nielen existenciu politickej reprezentacie, ktora by
zastupovala zaujmy Mad’arov, ale znova aj to, aby to bola mad’arska politicka reprezentacia. Su-
bezne s tym kazdy desiaty respondent by zastupovanie zaujmov mad’arskych voli¢ov prenechal
slovenskym politickym stranam.

Postoje volicov Mosta-Hid a SMK — ¢i uz byvalych, alebo sicasnych potencialnych — st
vsak markantne odli§né. Z voli¢ov Mosta-Hid povazuje jediny madarsky politicky subjekt za
najadekvatnejsiu formu len neceld polovica, kym z voli¢ov SMK tri Stvrtiny. VySe tretiny voli-
¢ov Mosta-Hid z roku 2016 by uprednostnilo zastupenie vo forme viacerych vzajomne koope-
rujucich mad’arskych stran, 15 % by doverovalo slovenskym stranam. Tretina terajSich volicov
Mosta-Hid by dala prednost’ forme politického zastipenia s viacerymi samostatnymi, nespolu-
pracujucimi mad’arskymi stranami, kazdy desiaty s viacerymi vzajomne kooperujucimi mad’ar-
skymi stranami a 7 % by uprednostnilo politicka reprezentaciu Mad’arov cez slovenské strany.

Zastupovanie zaujmov slovenskych Madarov by zverila slovenskym politickym strandm
len miziva Cast’ volicov SMK. Avsak kym z volicov SMK roku 2016 kazdy piaty preferuje exis-
tenciu viacerych vzajomne kooperujicich mad’arskych stran, z volicov SMK roku 2019 uz len
2 % a kazdy piaty by uprednostiioval politické zastipenie formou viacerych samostatnych, ne-
spolupracujucich madarskych politickych stran. Cize obidve strany maja dve skupiny voli¢ov:
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skupinu privrzencov spoluprace mad’arskych stran, resp. mad’arského zjednotenia, a skupinu
privrzencov samostatne politizujicich madarskych stran. Pomer tychto dvoch skupin u voli¢ov
Mosta-Hid v roku 2019 je 58 : 35 au volicov SMK v roku 2019 je 78 : 21. To znamena, Ze VAc-
Sina volicov tak SMK, ako aj Mosta-Hid preferuje spolupracu mad’arskych politickych stran,
voli¢i SMK viak vo vigsej miere nez voli¢i Mosta-Hid. Co je obzvlast’ zaujimavé, u tych, ktori
by v roku 2019 volili slovenské strany, je tento pomer 77 : 15, ¢ize pokial ide o preferovanie
kooperacie mad’arskych stran, tito volici st takmer zarovno s volicmi SMK. Vznika tak otazka:
Je mozné, Ze ak by tieto strany vystupovali spolo¢ne, tito mad’arski voli¢i by nevolili slovenské
strany?

Tabulka €. 9: Ktora forma politického zastupenia by bola najadekvatnejsia? (%)

Sloven-
ska strana
s madarskymi
Viac nespolu- Viac koo- poslancami
Jeden o s .
. . . | pracujucich perujucich + slovenska
mad’arsky poli- 8 . ; , ..
s f madarskych madarskych strana + nie je
ticky subjekt . . .
stran stran potrebna oso-
bitna mad'arska
politicka
reprezentacia
celd vzorka 67 2 21 4+3+3
2016 Most-Hid 49 1 36 10+5+0
2016 SMK 77 1 20 2+1+0
v r. 2019 by volili Most-Hid |48 35 10 6+1+0
v r. 2019 by volili SMK 76 21 2 1+0+0
v r. 2019 by volili slovensku 64 15 13 8+0+0
stranu
V. 20.19 eSte nevie, koho 70 20 5 5+0+0
by volil/a

Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Férum institatu pre vyskum mensin

Svoju tivahu som zacala voli¢skym zaujmom, a tym ju aj ukon¢im. V terajSom prieskume
sme zistovali aj to, ze ak by sa mad’arské strany pred parlamentnymi vol'bami dohodli na spo-
lo¢nej politickej reprezentacii, €i by to ovplyvnilo voli¢sky zaujem Mad’arov a ¢i by respondenti
hlasovali za tito spolo¢nu reprezentaciu.

Spolu 75 % respondentov odpovedalo, Ze by sa za takychto podmienok na vol'bach zcast-
nilo (pripomefime si, Zze povodne, teda bez vizie spolocnej reprezentéacie, by iSlo volit’ 67 %)
a 70 % by hlasovalo za tato spolo¢ni madarsku politickll reprezentaciu (ak by mali volit’ exis-
tujlce Styri strany v povodnej konstelacii, tak spolu by za ne hlasovalo len 59 % respondentov).

Priamo umerne so stupiiom dosiahnutého vzdelania narasta voli¢sky zaujem (na volbach by
sa zucastnilo 65 % respondentov so zdkladnym vzdelanim, ale az 92 % s vysokoskolskym vzde-
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lanim) aj podiel respondentov, ktori by hlasovali za spolo¢ni mad’arsku politickt reprezentaciu
(preferuje ju 60 % respondentov so zakladnym vzdelanim, 83 % s vysokoskolskym vzdelanim).

Za tychto podmienok by sa na volbach zucastnilo 85 % terajsich volicov Mosta-Hid, 88 %
terajSich volicov SMK, 80 % terajSich voli¢ov slovenskych stran a este aj 65 % nerozhodnutych
respondentov. A na zaver: pokial’ ide o hlasovanie za spolo¢ntl politicku reprezentaciu, hlasovalo
by za iiu 84 % volicov Mosta-Hid, 87 % volicov SMK, 54 % volic¢ov slovenskych stran a taktiez
54 % nerozhodnutych.

Z vysledkov prieskumu z jiina 2019 vyplyva, Ze v pripade politickej reprezentacie zalozenej
na mad’arskej ,,jednote” by sa jednak zvysil voli¢sky zaujem slovenskych Mad’arov a rovnako
by sa zvysil pocet voliCov, ktori by za fiu hlasovali. I napriek tomu, ze Cast’ priaznivcov jednej
aj druhej politickej strany ma zna¢né vyhrady voci druhej strane a voci niektorym jej politikom.
Zda sa vsak, ze tieto vyhrady ovplyviuja voli¢sky zaujem Mad’arov v mensej miere ako nesu-
drznost, ba nevrazivost’ subjektov sucasnej mad’arskej politickej scény.
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